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Semiotische Quadrupelrelationen als Briicken zwischen Objekt und Zeichen

1. Die Feststellung, dafd das Objekt dem Zeichen ,ewig transzendent” ist,
stammt von Kronthaler (1992). Dies gilt allerdings nur fiir Semiotiken, die dem
Arbitraritatsgesetz de Saussures folgen (vgl. Toth 2008). Doch auch in diesen
hat es nicht an Versuchen gefehlt, den ,,Abyss” zwischen Objekt und Zeichen zu
uberbriicken. So fiihrte etwa Bense (1975, S. 64 ff.) das Objekt als nullstellige
Zeichenrelation ein, die demnach zwischen einem ,ontischen“ und einem ,,se-

na

miotischen Raum"“vermittelt. Das Problem liegt allerdings an der fiir alle tra-
diotionellen Semiotiken giiltige Basis der 2-wertigen aristotelischenb Logik.
Flr diese gilt bekanntlich

L=(0,1)=L1=(1,0),

denn das Gesetz vom Ausgeschlossenen Dritten verbietet die Annahme eines
vermittelnden Wertes.

Allerdings gibt es neben der Moglichkeit substantieller dritter Werte die Er-
zeugung eines differentiellen Tertiums. Dafiir bendétigen wir einen Einbet-
tungsoperator E (vgl. Toth 2015)

E: x - (x) mitx € (0, 1).
Wenn wir E auf L anwenden, bekommen wir
E-L=W,F)=L*=

Lr = (0, (1)) LrF = ((1), 0)

L2 =((0), 1) L2F = (1, (0))

d.h. keine reflektorische Dichotomie, sondern eine chiastische Quadrupelrela-
tion (vgl. Toth 2015):
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2. Da wir 4 Teilrelationen von L* haben, gibt es 4! = 24 Permutationen (vgl.
Toth 2019). Diese Quadrupelrelationen haben also, obwohl sie immer noch auf
dem Boden der 2-wertigen aristotelischen Logik stehen, eine der nicht-
aristotelischen Proomialrelation Gunthers dhnliche Funktion (vgl. Glinther
1971)

PNWR\,(M+:J K) Xl) Xi-'.) = Rl —_— Xt m'l
Rl‘l —_— X m
Rtz — s m+1

PR vermittelt also zwischen der kenogrammatischen und der logischen Ebene
und stellt daher, kantisch ausgedriickt, so etwas wie eine ,Hypotypose” der 2-
wertigen Logik dar. Genau dasselbe tun aber die Quadrupel-Relationen, indem
sie die Reflexionsrelation von L durch die chiastische Relation von L* substitu-
ieren. In L* kann der negative Wert ja nichts anderes spiegeln, als das, was der
positive Wert bereits hat - et vice versa.

Wir konnen die Quadrupelrelationen also auch fiir die peirce-bensesche Zei-
chenrelation

Z=1(1,2,3)
mit ihren Subrelationen
(1,2),02,3),(1,3)

benutzen, um damit eine Form einer aristotelischen ,Proomialrelation” zu kon-
struieren, die als recht komplexes System zwischen Objekt und Zeichen vermit-
telt.
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